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Targy: Allasfoglalas a doktori iskolakrél, a doktori eljarasok rendjérdl és a habilitaciorol széld
387/2012. (X11.19.) Korm. rendelet és a nemzeti felsdoktatasrol sz616 2011. évi CCIV. torvény doktori

képzést érintd szabalyozasanak modositasi javaslatai tekintetében

Tisztelt Elnok Ur!

Hivatkozva Elnsk Ur 2013. aprilis 17-i allasfoglalast kéré levelére Dr. Klinghammer Istvan

felsboktatasért felelds allamtitkar Gr megbizasabol a kovetkezokrdl tajékoztatom.

Az Orszaggylilés a nemzeti felsGoktatasrdl sz6l6 2011. évi CCIV. térvény (a tovabbiakban: Nftv.)
elfogadasaval megteremtette a felsooktatds mindségi fejlesztésének jogszabalyi alapjat. Annak
érdekeben, hogy a torvény szellemének megfelelé modon valdsulhasson meg a mindségi felsGoktatas,
azon beliil is a magas szintii doktori képzés, a Kormany 2013. januar 1-jét6l a 387/2012, (XII. 19.)
Korm. rendeletben (a tovabbiakban: Rendelet) szabalyozza a doktori képzést. A rendelet
megsziiletését széles korii tarsadalmi vita elGzte meg, a javaslat kidolgozasaban, megfogalmazasiban
¢s elokeszitésében a tarsadalmi szervezetek, kiilonds tekintettel a Magyar Tudomanyos Akadémia, a
Magyar Felsdoktatasi Akkreditacids Bizottsdg, a Magyar Rektori Konferencia, az Orszagos Doktori
Tanacs és a Doktoranduszok Orszagos Szdvetsége is részt vett. Mi magunk is tobb alkalommal

egyeztettiink a kérdésben.



A Rendelet elfogadasat kivetden részemre megkiildstt javaslatait tekintve tajékoztatom Elnok Urat,
hogy az Orszagos Doktori Tanacs kérésének megfeleloen a felsdoktatasi szakteriilet kezdeményezte a
Rendelet moédositasat. Ennek alapjan az Oktatasi Hivatalrdl szolé 121/2013. (IV. 26.) Korm. rendelet
2013. aprilis 27-ei hatdlybalépéssel modositotta a Rendelet 2. § (3) bekezdését, mely szerint 2013.
aprilis 27-t6l torzstag az lehet, aki

a) tudomanyos fokozattal rendelkezik;

b) a doktori iskola tudoméanyigiban, illetve annak kutatasi teriiletén folyamatos, magas szintii
tudomanyos tevékenységet folytat, amely tudoméanyos tevékenység — ide nem értve a mivészeti
tevékenységet — a Magyar Tudomdnyos Mivek Téra (a tovabbiakban: MTMT) adatbazis alapjan
vizsgalando.

Ezen a széles korii kiterjesztéssel ugy vélem, hogy a doktori képzés tekintetében a torzstagsagi
feltételeknek vald megfelelés teljes koriien biztosithato, az Orszagos Doktori Tandcs kérésének eleget
tettiink.

Ennek alapjan meglepett, hogy az Orszagos Doktori Tandcs a legutobbi kéréseket kdvetden Gijabb
felvetésekkel élt, mert Elnok Ur véleménye szerint néhany esetben az Nftv. és a Rendelet jelenlegi
megfogalmazasanak sz6 szerinti betartdsa komoly zavarokat okozna a felsGoktatasi intézményeknél

kialakult miikddési rendben, tovabba indokolatlan és nagymértékii atszervezéseket igényelne.

Tajékoztatom Elndk Urat, hogy az Orszagos Doktori Tanacs altal megfogalmazott és felterjesztett
kiegészitd és megismételt értelmezéseket a tarca ismételten megvizsgalta.

A tarca allaspontja szerint az Nftv. és a Rendelet tovabbi mddositasa esetleges pontositasa nem
sziikségszer(i, hiszen a Rendelet annak teljes tartalméval az Nftv. szellemiségének megfeleléen a
felsdoktatds mindségi fejlesztésének jogszabalyi alapjat képezi, és egyértelmii, atlathatd rendszerbe
foglalja a felsdoktatasi rendszer mitkodésének alapelveit a doktori képzésre vonatkozdan is. Mind az
Nftv. mind a Rendelet megfelelé szakmai-, jogi garanciat biztosit a nemzeti felsGoktatasi
intézményrendszer versenyképes tudast atadd-megszerzd, oktatok és hallgatok mester-tanitvany
kapcsolatan alapuld, magas szinvonall, értékteremtd miikodéséhez. Allaspontom szerint ezért a

tovabbi mddositasra nincsen sziikség.
A tarca allaspontjat a felvetett javaslatokkal kapcsolatban az alabbiakban fejtem ki:

Az els6 pontban felvetett javaslat — szakteriileti doktori és habilitdcios testiiletek — tekintetében
tajékoztatom, hogy sem az Nftv., sem a Rendelet nem ismeri a szakteriileti doktori tandcs fogalom
meghatérozasat, az nem illeszkedik az Nftv.-ben meghatarozott fogalmak kozé, és nem kivanja a tarca
az Nftv.-ben meghatarozott tudomany-, illetve miivészeti 4gi doktori tanacs fogalmat kiterjeszteni a
szakteriileti fogalommal sem a doktori tanacs, sem a habilitacios bizottsag tekintetében. Azt sem tartja
indokoltnak a tarca, hogy ennek koszdnhetden a jelenleginél is tobb doktori tandcs j6jjén létre ezen

kiterjesztési lehetoséggel.



A misodik pontban megfogalmazott javaslat — a tandra fogalma a teljes idejii doktori képzésben —
tekintetében az alabbiakrol tajékoztatom. Az Nftv. kerettérvény jellegét tekintve hatarozza meg a
17. § (1) bekezdésében, hogy a teljes idejli képzés félévenként legalabb haromszaz tanérabol all. Az
Nftv. az 53. §-ban hatdrozza meg a doktori képzésre vonatkozd kiilonos szabalyokat. Ennek
értelmében a doktori képzés a tudomanyteriilet sajatossagaihoz és a doktorandusz igényeihez igazodd
egyéni vagy csoportos felkészités keretében folyo képzési, kutatési és beszamolasi tevékenység. Az
Nftv. 108. § (1) bekezdésének 41. pontja tartalmazza a tandra fogalmanak értelmezését, a tantervben
meghatarozott tanulményi kovetelmények teljesités¢hez az oktatd személyes kozremiikodését igényld
foglalkozas (eldadas, szeminarium, gyakorlat, konzulticio), amelynek idétartama legaldbb negyvenét,

legfeljebb hatvan perc. A 300 tanora tehat kell6 rugalmassaggal értelmezhetd alldspontom szerint.

A harmadik pont szerinti javaslat értelmében megsziinne a doktori képzésben a részidos képzés
keretében a levelezd képzés, melyet a tarca oktataspolitikai szempontbol nem tamogat, hiszen az
szlikitené szemléletében a felsdoktatas rendszerét, és nem igazodna esetlegesen a doktorandusz
igényeihez az egyéni felkésziilés tekintetében sem. Az Nftv. 53. §-a kimondja, hogy a doktori képzés a
tudomanyteriilet sajatossdgaihoz és a doktorandusz igényeihez igazodd egyéni vagy csoportos
felkészités keretében folyd képzési, kutatasi és beszamolasi tevékenység, melynek tartalma kell

rugalmassaggal értelmezhetd.

A negyedik pontban felvetett Nftv. modositasi kérelem tekintetében tajékoztatom, hogy az
Nftv. 53. § (2) bekezdése expressis verbis kimondja, hogy doktori képzést kovetden a doktori
fokozatot kiilon fokozatszerzési eljaras keretében lehet megszerezni. A doktori fokozatszerzési
eljarasban részt vevd a doktorjelslt. Doktorjeldlt lehet az is, aki nem vett részt a doktori képzésben, a
fokozatszerzésre egyénileg késziilt fel, feltéve, hogy mesterfokozatot szerzett, és teljesitette a doktori
képzés kovetelményeit, tehat a szabalyozds értelmében a fokozatszerzésre egyénileg felkésziil6
személy — aki nem vett részt a doktori képzésben — csak akkor indithat fokozatszerzési eljarast, ha
mesterfokozatot szerzett, és teljesitette az Nftv.-ben meghatarozott doktori képzés kvetelményeit.

Az egyéni felkészités keretében folyo képzési kutatasi és beszamolasi tevékenység részletes feltételeit
a Rendelet szabalyozasa intézményi hataskorben hagyta. Az Nftv.-ben szabélyozottak sziikitését a

tarca jelenleg nem tamogatja.

Az dtodik pont szerinti, a doktori képzéshez kapcsolédo megdllapodds megkotésének lehetdségét a
Rendelet 11. § (1) bekezdése tartalmazza, ezen tilmenden a felsGoktatasi intézmény, a doktorandusz,
doktorjeldlt és a témavezetd kozott kothetd megallapodas, ezen megéllapodas tovabbi tartalma és
részletei a felsOoktatdsi intézményi autonomia keretében — az Nfiv. és a Rendelet szabdlyozdsi
tartalmat figyelembe véve — megéllapithatoak, nem sziikséges a rendeleti szintli szabilyozas, hiszen a
doktori képzés szervezése a felsGoktatasi intézmény doktori tandcsanak a joga az

Nftv. 16. § (5) bekezdése értelmében. Errél a kérdésrol egyébként tobb alkalommal egyeztettiink mar.



A hatodik pontban megfogalmazott — egyetemi tandri pdlydzatok véleményezése — Rendelet
modositasi javaslatot, melynek értelmében a habilitacios bizottsag véleményezné a szenatus részére a
foiskolai és az egyetemi tanari palyazatokat, a tirca nem tartja sziikségesnek.

Az Nftv. 29. § (1) és (2) bekezdésében megfogalmazottak értelmében az egyetemi és fiskolai tanari
munkakordkre benyujtott palyazatokat a rektor irja ki, és a szenatus biralja el, emellett az intézményi
autonomia keretében a felsboktatdsi intézmény felallithat véleményezd bizottsagot is
(ezen véleményezé bizottsag a felsdoktatasi intézmények tobbségében megtalalhatd) az eldzetes
értekelés €s a szenatus felé torténd javaslattétel érdekében. Az Nftv. szerinti véleményezd bizottsag
habilitacis bizottsdg keretében torténé szabélyozasa sziikségtelen sziikités lenne, és egyben
megjegyzem, hogy a habiliticié az egyetemi és fSiskolai tanari munkakérok tekintetében csupan az
egyik feltétel. Ugy vélem, hogy a felsdoktatasi intézmény — a felsdoktatas mindségének biztositasa
érdekében — a véleményezd bizottsdg Osszetételét a tudoményossag és szakmaisag kritériumainak
megfeleléen allitja Gssze az elozetes értékelés és a szenatus felé torténd javaslattétel érdekében.
Természetesen megbizhatja ezzel a habilitacids bizottsagot is, jogszabalyban azonban ezt nem

kivanjuk szabalyozni.

A hatodik pontban megfogalmazott — térzstagi testiilet folyamatos mindsége — felvetés tekintetében a
kovetkezOkrol tajékoztatom. A Rendelet 2. § (1) bekezdése szerint a doktori iskola Iétesitését legalabb
hét torzstag kezdeményezheti, akik tobbsége egyetemi tandr. A Rendelet médositasi javaslattal nem,
de a javaslat tartalmaval — mely szerint az egyetemi tandrok 16bbségét a térzstagok szdmdnak hét f
J01é toriénd bovitése esetén is biztositani kell — egyetértek. Mindezek értelmében megallapithato, hogy
a Rendelet szerinti meghatrozas ennek a kitételnek megfelel, hiszen amennyiben t6bb mint hét tag
kezdeményezi a doktori iskola létesitését, akkor is fennall a Rendelet szerinti el6iras, melynek

értelmében a torzstagok tobbségének egyetemi tanarnak kell lennie.

A hetedik pont - ,pontositott megfogalmazasok™ - esetében a Rendelet mddositisi javaslatait nem
tamogatom a Rendeletben megjeleniteni, mert azok a sziikkorilen vett egységes értelmezést nem
segitik els. A Rendelet hivatkozott szabalyozasai érthetben kozvetitik a jogalkotd szandékat a
jogalkalmazok felé, és egységesen értelmezhetGek a hivatkozott §-ok az Nfiv. és a Rendelet
rendszerében. Egyben megjegyzem, hogy ezen javaslatok tekintetében sem latom sziikségesnek sem a

torvényi (Nftv.), sem a rendeleti szintli mdédositast.

A fent megfogalmazottak értelmében ismételten megkdszonom Elnok Ur javaslatait és egyben kérem

allaspontom szives tudomasulvételét.
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