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Tisztelt Elnök Úr!

Az utóbbi hónapokban mind a közéletben, mind az egyetemi-akadémiai szférában az érdeklődés középpontjába került a plágium kérdésköre. Konkrét ügyekkel itt nem foglalkozom, viszont indokoltnak tartom, hogy az Országos Doktori Tanács komplex módon foglalkozzon a kérdéskörrel.
Átnéztem a www.doktori.hu adatbázisban az intézményi doktori szabályzato​kat (az egyes doktori iskolák sok-sok szabályzatát nem néztem át) és keresőutasítás segítségével – plágium, visszavonás, etika szótövekre – a kigyűj​töttem azok releváns pontjait. 26 szabályzatnak csak a fele tartalmaz ilyen elemeket. Ezeket csatolom. Ez arra utal, hogy egyetemeink a szabályzatok készítésekor nem érezték aktuálisnak a kérdést. Ma viszont ezt már aligha lehet elmon​dani. Ezért megfontolásra javaslom, hogy az ODT foglalkozzon a kérdéssel és tegyen ajánlást a szabály​zatok kiegészítéséhez, módosításához. Az ajánlás néhány fontos közös alapelvet tartalmazhat, így pl.

· kiindulópontunk az Alaptörvény: X. (2) „Tudományos igazság kérdésében az állam nem jogosult dönteni, tudomá​nyos kutatások értékelésére kizárólag a tudomány művelői jogosultak.”

· felsőoktatásunk elfogadja és alkalmazza az MTA Tudományetikai kódexének elveit

· elsődleges a megelőzés: a doktoranduszok kapják meg és olvassák el a szabályzatot, ismerjék meg a tudományos kutatás és közlés etikáját 
· a fokozatszerzési jelentkezéskor a szerző és a témavezető is adjanak etikai nyilatkozatot 
· az értekezések a www.doktori.hu honlapon olvasható legyenek

· csak a szerző plagizálhat, ez át nem ruházható felelőssége 
· a plágium nem mennyiség kérdése: egyetlen mondat is súlyos plágium lehet 

· a plágium nem évül el (mindkét dokumentum időtlen), bármikor megállapítható, de plágiumért csak élő személy szankcionálható

· minden felfedezett plágium-gyanút be kell jelenteni (elsősorban a plagizáló intézményében)

· az egyetemek hozzák nyilvánosságra honlapjukon a megállapított plágiumot és szankcióját

· a plágium szankciójának célja: büntessen, utat mutasson és legyen elriasztó

· az értekezés szakmai-etikai megítélése kizárólag a bírálók, a védési bizottság és a DT joga 
· eljárási kérdésekben a szenátus, az állam (miniszter, bíróság) is illetékes, vö. külföldön szerzett oklevél honosításának joga a miniszteré, a doktori fokozat honosításának joga a DT-é

· a fokozatot ugyanazon testület (a DT) ítéli oda és vonhatja vissza 
· … 
A plágiummal kapcsolatban elsődleges a megelőzés, a tudomány kutatás és közlés etikájának megismertetése, betartatása mindenkivel, aki ezen a területen tevékenykedik. Erre az internet nyújtotta, olykor csábító lehetőségek korában egyre nagyobb szükség van. A jó – és széles körben megismertetett – útmutatás és szabályo​zás sokat segíthet e tekintetben. Érdemes lenne azt is áttekinteni milyen tudomány​etikai kódexek vannak intézményeinkben, és e téren is ajánlással élni.
Nagyrabecsüléssel köszönti

Bazsa György professor emeritus
az ODHT és a MAB volt elnöke
Kivonatok a www.doktori.hu honlapon található 
intézményi doktori szabályzatokból
Budapesti Corvinus Egyetem
33. § (6) Ha a hivatalos bírálók vagy mások plágium gyanúját jelzik, akkor az illetékes DI fegyelmi vizsgálatot kér, és amennyiben a plágium vélelme igazolódik, akkor kezdeményezi a jelölt kizárását a doktori fokozatszerzésből. 

31. Eljárási és ügyrendi kifogások 

41.§ (1) A doktori képzés vagy eljárás során bárki – írásba foglalt és indokolással ellátott – kifogást jelenthet be szabálysértés címén az illetékes TDT elnökéhez. A kifogásnak helyt kell adni, ha a jelzett szabálysértés kihatással volt vagy lehet valamely érdemi döntésre. Érdemi döntéssel lezárt doktori ügyben a határozat meghozataláról való értesülést követő 15 napon túl kifogás nem terjeszthető elő. 

(2) Amennyiben a kifogásban jelzett szabálysértés lehetősége fennáll, a TDT elnökének ad hoc ügyrendi bizottságot kell felkérnie a kifogás kivizsgálására. E bizottság legalább háromtagú, tagjai közül egynek-egynek jogásznak, a TDT, illetve a doktoranduszok képviselőjének kell lennie. A bizottságnak egy hónapon belül kell a panaszt kivizsgálnia és a vizsgálat eredményéről a TDT elnökének írásban beszámolnia. 

(3) A TDT doktori ügyekben hozott döntései ellen jogszabálysértés, a doktori szabályzat megsértése, illetve eljárási hiba esetén jogorvoslatnak van helye. A jogorvoslati eljárás lefolytatása a rektor hatáskörébe tartozik. 

(4) A (2) bekezdésekben jelzett eljárást kell alkalmazni a hallgatókkal szemben felmerülő kifogások (tanulmányi fegyelmezetlenség, plágium stb.) esetében is. 
39. § (A doktori képzés minőségirányítási rendszere)

(1) A szakmai kontroll elve. A doktori képzés egészében érvényesíteni kell a nemzetközi és hazai szakmai–tudományos közvélemény kontrollját.

a) A tudományetikai követelmények figyelembevételének elve. A minőségirányítási rendszer kialakí​tása és működtetése során messzemenően érvényesíteni kell a Magyar Tudományos Akadémia Tudományetikai Bizottságának állásfoglalásait.

Közép-Európai Egyetem 

9. Revoking a doctoral degree 

(a) The departmental Academic Dishonesty Committee can recommend revoking a doctoral degree to the University Doctoral Committee if serious fraud or academic dishonesty is shown in the dissertation or other parts of the performance that earned the degree. 

(b) Based on the recommendation of the departmental Academic Dishonesty Committee and any further fact that may be relevant, the UDC may decide to revoke a doctoral degree. The decision has to be endorsed by the Rector. 

(c) An appeal against the decision to revoke a degree can be made within two weeks after such a de​cision is communicated. The ground for appeal should refer to some procedural error. The appeal is to be addressed to the Disciplinary Committee and then to the Grievance Committee as a last instance. 

Debreceni Egyetem 

22. § A doktori fokozat visszavonása 

(1) Ha az odaítélt doktori fokozatot annak jogosultja úgy szerezte meg, hogy részben vagy egészben sajátjaként mutatta be más szellemi alkotását, vagy értekezésében hamis, esetleg hamisított adatokat használt, és ezzel a doktori ügyben eljáró testületet vagy személyt megtévesztette vagy tévedésben tartotta, a fokozat visszavonható. 

(2) A doktori fokozat visszavonása iránti eljárást bárki kezdeményezheti az EDHT elnökénél, ha az (1) bekezdésben foglaltakat igazolja vagy valószínűsíti. 

(3) A doktori fokozat visszavonásáról az EDHT dönt. Az EDHT elnöke köteles a doktori fokozat tudományága szerint illetékes tudományterületi doktori tanács határozatát kérni arról, hogy az (1) bekezdésben foglaltak ténylegesen megállapíthatók-e a fokozat birtokosáról. A doktori fokozat visszavonása iránti eljárásban szakértő(k) bízható(k) meg, és meg kell hallgatni az érdekeltet. Ha az érdekelt ismételt szabályos értesítés ellenére sem jelenik meg, vagy kéri meghallgatásának mellőzését, az EDHT a meghallgatás mellőzésével is jogosult érdemi döntéshozatalra. Ha a szerző kezdeményezésére indított eljárásban a szerzői jogok megsértését jogerős bírói ítélet az eljárás megindítása előtt már megállapította, az EDHT-nak ebben a kérdésben már nem kell vizsgálatot lefolytatnia, a jogerős ítélet elegendő a fokozat visszavonásához. 

(4) Az EDHT ülésén a doktori fokozat visszavonása ügyében az előterjesztő az EDHT elnöke. 

(5) Az EDHT által visszavont doktori fokozat újabb eljárásban sem szerezhető vissza. 

(6) A jogerős visszavonó határozatot az egyetem nyilvánosságra hozza. 
A doktori fogadalom szövege

Én, ........fogadom, hogy a Debreceni Egyetem doktoraihoz méltó magatartást tanúsítok. … A tudományos etika tiszteletben tartásával szolgálom a tudományos haladást, az egyetemes emberi kultúrát és a nemzeti értékek megőrzését.

Debreceni Református Hittudományi Egyetem
30. § (6) A teológiai doktori oklevelet és címet a Doktori és Habilitációs Tanács a DRHE doktorától megvonhatja, ha utólag minden kétséget kizárólag bebizonyosodik, hogy az a doktori értekezését nem maga készítette, értekezésének érdemi, újként beállított tudományos eredményeit a forrás(ok) megjelölése nélkül más(ok)tól vette át, vagy bármely doktori cselekmény sikeres teljesítéséhez meg nem engedhető eszközöket alkalmazott. A visszavonást a Doktori és Habilitációs Tanács valamennyi tagjának 2/3-os támogató szavazata esetén határozatilag mondja ki, jegyzőkönyvben rögzíti, bevezeti a DRHE Doktorokat nyilvántartó anyakönyvébe, és a Magyarországi Református Egyház hivatalos lapjában közzéteteti. 

Eszterházy Károly Főiskola
4. § (4) Az IDT határozatait írásba kell foglalni és az érintetteknek meg kell küldeni. A határozatokat – a fokozat odaítélésével, visszavonásával kapcsolatos döntések kivételével – az intézmény belső honlapján közzé kell tenni. 

Eötvös Loránd Tudományegyetem
43. § (1) A korábban szerzett doktori fokozat visszavonható olyan, bizonyítást nyert magatartás esetén, amely a fokozatot szerzett személyt a doktori cím viselésére méltatlanná teszi. Ilyen, magatartásnak minősül különösen 

- a tudomány művelésével kapcsolatos súlyos vétség, 

- a plágium, 

- a szakmai-tudományos tevékenységgel összefüggésben bűncselekmény elkövetése, 

- a doktori esküben foglaltak szándékos megszegése. 

(2) A doktori fokozat visszavonására az EDT számára a KDT az illetékes DIT és a kari Hallgatói Fegyelmi és Etikai Bizottság véleménye alapján tesz javaslatot. 

Károli Gáspár Református Egyetem
55.§ Ha a hivatalos bírálók, vagy mások plágium gyanúját jelzik, akkor az illetékes Kari Doktori és Habilitációs Tanácsfegyelmi vizsgálatot kér, s amennyiben a plágium vélelme beigazolódik, akkor kezdeményezi a jelölt kizárását a doktori fokozatszerzésből. 
A doktori fogadalom szövege 
Én, ….........................................fogadom,hogy a Magyar Köztársasághoz és annak alkotmányos rendjéhez mindenkor hű leszek. Az egyetem doktorához méltó magatartást tanúsítok, a tudományos etikát betartom. …
Magyar Képzőművészeti Egyetem 

8. §  A jogorvoslat joga  

(2) A hallgató az Egyetem döntése vagy intézkedése, illetve intézkedésének elmulasztása (a továbbiakban együtt: döntés) ellen – a közléstől, ennek hiányában a tudomására jutásától számított tizenöt napon belül – jogorvoslattal élhet, kivéve a tanulmányok értékelésével kapcsolatos döntést. Ha mulasztásban nyilvánul meg a hallgatói jogviszony megsértése, akkor a 15 nap attól az időtől számít, amikor az Egyetem még jogszerűen teljesíthetett volna, illetve ha maga a mulasztás később jut a hallgató tudomására, akkor a tudomásszerzéstől. 
Miskolci Egyetem

11. § (2) Minőségbiztosítási elvek l) Tudományetikai követelmények: a tudományos kutatás szabadságának, a tudományos közélet tisztaságának védelme.

Moholy-Nagy Művészeti Egyetem
15. § (3) … Ha a hivatalos bírálók vagy mások a doktori eljárás bármely szakaszában plágium gyanúját jelzik, és a plágium vélelme igazolódik, akkor a Doktori Iskola kezdeményezi a jelölt kizárását a doktori fokozatszerzésből. 

Akit plágium miatt zártak ki a fokozatszerzési eljárásból, az a Moholy-Nagy Művészeti Egyetemen doktori eljárás megindítását többé nem kezdeményezheti. 

Nemzeti Közszolgálati Egyetem 

50. §  A doktori fokozat visszavonása 

(1) A DHT a doktori fokozatot visszavonhatja, ha a fokozat odaítélését követően bizonyítást nyert, hogy a fokozat megszerzésének valamely jogszabályi vagy szabályi feltételei korábban sem álltak fent. 
58. § A doktorandusz hallgatók, az egyéni felkészülők és a doktorjelöltek kötelességei

(6) A tudományos etikai szabályokat és magatartási normákat betartani.

Nyugat-Magyarországi Egyetem

A doktori fogadalom szövege

Én, ….........................................fogadom, hogy az egyetem doktoraihoz méltó magatartást tanúsítok, betartom a tudományos etikát, a tudomány fejlesztésén a jövőben is munkálkodom, igyekszem tudásomat az egyetemes emberi kultúra szolgálatába állítva közkinccsé tenni. …

Óbudai Egyetem 

4. § (4) Az IDT határozatait írásba kell foglalni és az érintetteknek meg kell küldeni. A határozatokat – a fokozat odaítélésével, visszavonásával kapcsolatos döntések kivételével – a Főiskola belső honlapján közzé kell tenni. 

Országos Rabbiképző – Zsidó Egyetem
13. § (8) Amennyiben az egyetem Doktori Tanácsa meggyőződik a doktori cím viselőjének erkölcsi alkalmatlanságáról, a cím megvonására irányuló eljárás eredményeképpen visszavonja a címet és érvényteleníti az oklevelet. 
Pannon Egyetem

IV/1.2 A doktori fokozat megszerzésének feltételei: 

f) tudományetikailag feddhetetlen magatartás
IV/3.7 A doktori értekezést öt egyező, bekötött példányban, az alábbiakkal együtt kell benyújtani:

- a témavezető nyilatkozata, hogy az értekezés megfelel a tudományos etika normáinak,

Színház- és Filmművészeti Egyetem
31. § 8. Ha a hivatalos bírálók, vagy mások plágium gyanúját jelzik, akkor a doktori iskola fegyelmi vizsgálatot kér, s amennyiben a plágium vélelme beigazolódik, akkor kezdeményezi a jelölt kizárását a DLA fokozatszerzésből. 

A Magyar Tudományos Akadémia doktori szabályzata: 

7. §
(1) Az odaítélt doktori cím visszavonásáról a Doktori Tanács dönt (48. §). 

(2) Aki bíróság közügyektől való jogerős eltiltó ítéletének hatálya alatt áll, doktori címét nem használhatja, az abból eredő jogokat nem gyakorolhatja, kötelezettségeit nem teljesítheti. 

8. §
(1) A doktori eljárásban az államigazgatási eljárás általános szabályai nem alkalmazhatók, a meghozott döntések sem bíróság, sem közigazgatási szerv előtt nem tehetők vitássá. 

(2) A Doktori Tanács bármely határozatának felülvizsgálata csak abban az esetben kérhető, ha az eljárás során eljárási szabály megsértésére került sor, és ez a szabálysértés az eljárásban hozott döntés eredményét befolyásolhatta. A felülvizsgálati kérelmet a Doktori Tanács Ügyrendi Bizottsága vizsgálja meg. Ha az Ügyrendi Bizottság eljárási szabály megsértését állapítja meg, a Doktori Tanács a határozatát hatályon kívül helyezi, és rendelkezik az eljárás folytatásáról. Ellenkező esetben a felülvizsgálati kérelmet elutasítja. 

(3) A doktori eljárás során felmerülő etikai vétségek miatt benyújtott felülvizsgálati kérelmet az MTA Tudományetikai Bizottsága vizsgálja meg. 

A doktori cím visszavonása
48. §
(1) Ha az odaítélt doktori címet vagy azzal egyenértékű tudományos fokozatot (1. § (4) bekezdés) annak jogosultja úgy szerezte meg, hogy részben vagy egészben sajátjaként mutatta be más szellemi alkotását, vagy művében hamis, esetleg hamisított adatokat használt, és a doktori ügyben eljáró testületet vagy személyt megtévesztette vagy tévedésben tartotta, a cím visszavonható. A doktori címvisszavonása iránti eljárás akkor folytatható le, ha a cím jogosultja az eljárás kezdeményezésekor még él. 

(2) A doktori cím visszavonása iránti eljárást bárki kezdeményezheti, ha az (1) bekezdésben foglaltakat igazolja vagy valószínűsíti. Ha az ügyben jogerős bírói ítéletet hoztak, annak helytállóságát vélelmezni kell, azonban azzal szemben a tudományos tételek, illetőleg a tények további értelmezésének, bizonyításának van helye. 

(3) A doktori cím visszavonása iránti eljárásban szakértő bízható meg, és meg kell hallgatni az érdekeltet. A Doktori Tanács elnöke köteles az MTA illetékes tudományos osztályának és az Ügyrendi Bizottságnak határozatát kérni arról, hogy az (1) bekezdésben foglaltak ténylegesen megállapíthatók- e a cím birtokosáról. Ha ez nem kétséges, a doktori cím (fokozat) visszavonásáról a Doktori Tanács dönt. Ha az érdekelt meghallgatása az eljárás megindításától számított 6 hónapon belül nem lehetséges, a Doktori Tanács e meghallgatás mellőzésével is jogosult érdemi döntéshozatalra. 

(4) A Doktori Tanács ülésén doktori cím visszavonása ügyében az előterjesztő az Ügyrendi Bizottság elnöke. 

(5) A Doktori Tanács által visszavont doktori cím újabb eljárásban nem szerezhető vissza. 

5. A kutatási etika sérelme 

5.1. A kutatásetikai normák megsértésének súlyos formái 
A tudományos ethosz megsértésének legsúlyosabb formái a koholmány, a hamisítás, a plágium és a személyes befolyásolás. E vétségek súrolják a jogsértés határát, és csak a vétség elbírálásakor állapítható meg, hogy túlmutat-e az etikai vétség határán, ezért jogsértésként kell-e kezelni. 

5.1.1. 

Koholmány a minden alapot nélkülöző „eredmények” közlése. 

5.1.2. 

Hamisítás az adatok vagy eredmények manipulálása, megváltoztatása vagy szándékos elhallgatása. A hamis adatok közlése is etikai vétségnek minősül. 

5.1.3. 

Plágium a mások ötleteinek, tudományos eredményeinek, szavainak, szövegeinek átvétele és sajátként való feltüntetése. A súlyos vétségek közül legkönnyebben a plágium érhető tetten. A tudományos közleményeket ugyanis, az azokban előforduló új gondolatokat, szemléltető anyagokat bírósági úton érvényesíthető szerzői jog védi. Ez a védelem azonban nem teljes körű, mindezek plágium tárgyává is válhatnak anélkül, hogy egyértelműen bizonyítható lenne a jogsértés. Ilyenkor az etikai szabályok nyújthatnak támpontot az eligazodásra, illetve védelmet a szerzőnek. 

A plágium elsősorban az érintett tudományos kutató számára és nem annyira magára a tudományra nézve sérelmes. A nyitottság azonban egyike a tudományos kutatás erkölcsi alapelveinek, amely szerint a tudomány fejlődése a tudósok közötti nyílt kommunikáción és vitán nyugszik. Ha a tudósok ettől a kommunikációtól elzárkóznának, tartva attól, hogy nem ismerik el őket, mint ötletgazdákat, akkor ennek maga a tudomány is kárát látja. 

A plágium minősített esete, amikor kiadvány szerkesztője vagy bírálója a publikálásra benyújtott dolgozat új gondolatait vagy kísérleti eredményeit kisajátítja, akár csak közvetetten is, egyebek között annak harmadik fél részére történő átadásával. 

5.1.4. 

A személyes befolyásolás a személyek méltóságát sértő széles körű befolyásolási kísérlet, amely könnyen átmehet jogsértésbe. Irányulhat a befolyásoló érdekében történő előnyös állásfoglalás kikényszerítésére, de harmadik személyre vonatkozó előnytelen döntés meghozatalára is. Felmerülhet ellenszolgáltatás kérése vagy bármilyen alku esete is. Ide sorolható a kutatóval függelmi viszonyban lévők megfélemlítése, a kutatás szabadságának indokolatlan korlátozása, a hátrányos megkülönböz​tetés valamilyen formája. A személyes befolyásolás etikai vétsége – a körülményektől függően – átcsaphat bűncselekménynek minősülő cselekményekbe, így zsarolásba vagy rágalma​zásba. Személyes befolyásolásnak minősül továbbá az előzőekben említett etikai szabályok meg​szegésének valamely külső kényszer hatására történő eltűrése vagy elhallgatása is, továbbá a panaszos elleni megtorlás. E körbe sorolható még a hivatkozások számának személyes presszióval történő növelé​sének kísérlete is. A magyar tudományos közgondolkodás a személyes befolyásolás jellegű vétsé​geket súlyosan elítéli, és több helyütt norma szintjén tiltja. 

6. Eljárás az etikai szabályok megsértésének gyanúja esetén 

6.1. Az etikai vizsgálatot végző testület 

A tudományos erkölcsöt sértő vétségek gyanúja esetén az eljárás megindításának és lefolytatásának kötelezettsége mindig azt az intézményt (egyetem, kutatóintézet vagy más intézmény) terheli, ahol az ilyen vétség elkövetésének gyanújába került kutató dolgozik. Kivételt képeznek ez alól a MTA doktori eljárása során felmerülő etikai vétségek, amelyek kivizsgálását és a vonatkozó etikai eljárás lefolyta​tását az MTA Tudományetikai Bizottsága végzi. Az MTA Tudományetikai Bizottsága más konkrét ügyekben is eljárhat az 1. pontban leírtaknak megfelelően, továbbá az ott leírtakon túlmenően akkor, ha mind a panasztevő, mind a panaszlott írásban bejelenti, hogy aláveti magát az eljárásnak. Mindenképpen köteles alávetni magát az eljárásnak az, aki az MTA köztestületi tagja, aki az MTA doktora címre pályázik, s aki az adott doktori eljárásban bármely minőségben közreműködik. A Tudományetikai Bizottság első fokon hozott döntései esetében fellebbezési fórumként az MTA Elnöksége jár el. Kívánatos, hogy az etikai eljárást lefolytató intézmények rendelkezzenek etikai bizottsággal a vizsgálat lefolytatására, vagy amennyiben ilyen nincs, állítsanak fel ad hoc bizottsá​gokat etikai vétség gyanúja esetén. 

----------------------------------------------------------------------------

Egy korábbi, de szellemét tekintve ma is tanulságos jogszabály:

20/1983. (XI. 3.) MM rendelet 
14. §: „Ha az egyetemi doktori értekezést más készítette vagy az más személy munkájának (eredményének) illetéktelen felhasználásával készült, az egyetemi tanács az egyetemi doktorátust az ezt tanúsító oklevéllel együtt visszavonja, az egyetemi doktorátusra utaló névmegjelölés használatát megtiltja, a személyi igazolványból való törlését elrendeli, s a visszavonás tényét a megfelelő hivatalos lapban közhírré teszi.”
6/6 


